RECHTSPRECHUNG

FAMILIENSTIFTUNG ALS PERSONLICH
HAFTENDE GESELLSCHAFTERIN
IM ERBSCHAFTSTEUERRECHT

WERTFESTSTELLUNG BEI EINER STIFTUNG & Co. KG

VoN ProrF. DR. CHRISTOPH SCHREIBER

BFH, URTEIL v. 27.4.2022 - Il R 9/20;

VERFASSUNGSBESCHWERDE ANHANGIG (AZz.: 1 BVR 1560/22)

Leitsitze

1. Eine Stiftung & Co. KG ist keine gewerblich gepragte Personengesellschaft.

2. Fur eine vermdgensverwaltende Stiftung & Co. KG, bei der ausschlieBlich eine Stiftung personlich haftende Gesellschafterin
ist, ist ein Wert nach § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BewG festzustellen.

3. Das Erbschaftsteuerfinanzamt entscheidet, ob eine Wertfeststellung dem Grunde nach erforderlich ist. Dem zur
Wertfeststellung nach § 151 Abs. 1 Satz 1 BewG berufenen Finanzamt obliegt die Entscheidung Uber die Qualifikation des
Feststellungsgegenstands nach den Kategorien des § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bis 4 BewG.
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l. Einleitung

Zu den in der Praxis wichtigsten Erscheinungsformen privat-
rechtlicher Stiftungen im Sinne der §§ 80 ff. BGB gehdren
die Familienstiftungen. Sie sind dadurch gekennzeichnet,
dass sie der Beglnstigung und Forderung einer Familie zu
dienen bestimmt sind. Wie jede Stiftung hat auch die Fami-
lienstiftung keine Mitglieder. Die Familienangehérigen kon-
nen demnach als Destinatare begtnstigt sein, gehdren selbst
aber nicht etwa einer durch das Stiftungsgeschaft begriin-
deten Organisation an.” Das kann sich in Konstellationen
andern, in denen die Stiftung in eine Unternehmensstruk-
tur, beispielsweise in eine Personengesellschaft wie eine
Kommanditgesellschaft, eingebunden ist. Ertragsteuerrecht-
lich wird dies flir die Gesellschafter relevant, wenn es um
die Frage geht, ob sie aufgrund der Beteiligung der Stif-
tung an der KG gewerbliche Einkiinfte im Sinne des § 15
EStG erzielen. Insoweit besteht Einigkeit, dass eine (ver-
mogensverwaltende) Stiftung & Co. KG keine gewerblich

1 Naher etwa Lorz, in: MHdB GesR, Band 9, 6. Aufl. 2021, § 32.
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gepragte Personengesellschaft im Sinne des § 15 Abs. 3
Nr. 2 EStG ist.?2 Die Gesellschafter haben folglich keine
gewerblichen Einklnfte, sondern Einkinfte aus anderen Ein-
kunftsarten (etwa aus denjenigen der §§ 13, 20 oder 21
EStG). Fur die laufende Besteuerung ist dies auch deshalb
vorteilhaft, weil die gewerblich gepragte Personengesell-
schaft in vollem Umfang als Gewerbebetrieb und damit als
Steuerobjekt der Gewerbesteuer dient. Allerdings ist eine
gewerbliche Prédgung nicht nur mit steuerrechtlichen Nach-
teilen verbunden. Vielmehr er&ffnet sie erbschaftsteuerrecht-
liche Verglnstigungen fur Betriebsvermdgen (s. etwa §§ 13a,
13b, 19a ErbStG), die mangels origindr gewerblicher Ein-
kinfte nicht in Betracht kommen. Dariiber hatte nach dem
Tod des einzigen Kommanditisten einer vermégensverwal-
tenden Stiftung & Co. KG und dem Eintritt zweier Kom-
manditisten im Wege der Sondererbfolge nunmehr der Il
Senat des BFH im Rahmen der erbschaftsteuerrechtlichen
Wertfeststellung zu entscheiden.

Il. Verfahrensrechtlicher Ausgangspunkt

Die Weichen fir die Entscheidungsfindung stellten sich im
Rahmen der gesonderten Feststellung der Besteuerungs-
grundlagen. Zu befinden war Uber die Rechtsfrage, ob es
sich bei dem Vermogen der KG um Betriebsvermégen oder
Privatvermdgen handelte. Nach der Auffassung des fur die
Festsetzung der Erbschaftsteuer zustidndigen Finanzamts
lag Betriebsvermdgen vor. Deshalb forderte es bei dem fir
die Feststellung der Vermdgenswerte zusténdigen Finanz-
amt die gesonderte Feststellung fir den Wert des An- »

2 BFH, Urt.v. 27.4.2022 - Il R 9/20, BStBI. Il 2022, 541; juris (Tz. 20) m. zahlr. Nachw.
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teils am Betriebsvermdgen im Sinne des § 151 Abs. 1 Nr. 2
BewG an. Das Feststellungsfinanzamt hingegen folgte dem
nicht und qualifizierte den Feststellungsgegenstand vielmehr
als Privatvermdgen, mit der Folge, dass Betriebsvermdgens-
werte nicht festzustellen waren. Es nahm daher eine Fest-
stellung geméB § 151 Abs. 1 Nr. 4 BewG vor und teilte
dem Erbschaftsteuerfinanzamt mit, ein beglnstigungsféhi-
ger Anteil am Betriebsvermdgen sei nicht Ubergegangen.
Dem sind nach erfolglosem Einspruch gegen den Feststel-
lungsbescheid das FG Minster® sowie der BFH* gefolgt.

lll. Steuersystematischer Hintergrund

Die gesonderte Feststellung (§ 179 AO) von Besteuerungs-
grundlagen fir die Erbschaftsteuer ist in §§ 151 ff. BewG
geregelt. Die Vorschrift des § 151 Abs. 1 Nr. 2 BewG betrifft
die Feststellung von Betriebsvermdgenswerten und nimmt
Bezug auf §§ 95, 96, 97 BewG. Mangels origindrer gewerb-
licher Einkilinfte kam vorliegend allein die Norm des § 97
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 BewG in Betracht, wonach insbeson-
dere alle Wirtschaftsglter einer Gesellschaft im Sinne des
§ 15 Abs. 3 EStG einen Gewerbebetrieb bilden. Von die-
ser Verweisung sind gewerblich geprégte Personengesell-
schaften im Sinne des § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG erfasst.
Folglich steht und féllt die Einordnung des KG-Vermdgens
als Betriebsvermdgen mit der Subsumtion der vermégens-
verwaltenden Stiftung & Co. KG unter die Voraussetzungen
des § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG. Nur wenn die KG, die — wie
hier — keinen Gewerbebetrieb unterhalt, gewerblich gepragt
ist, gilt das gesamte Gesellschaftsvermdgen als Betriebs-
vermogen. Ist dies nicht der Fall, kann die KG nur Privat-
vermogen haben. Davon hangt deshalb auch ab, ob erb-
schaftsteuerrechtliche Vergunstigungen fir Betriebsvermo-
gen eingreifen oder nicht.

Die Vorschrift des § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG stellt die
gesetzgeberische Reaktion auf den Beschluss des GroBen
Senats des BFH v. 25.6.1984° dar, mit dem die bis dahin
geltende sogenannte Geprage-Rechtsprechung des BFH
aufgegeben worden ist. Zuvor ist das Gericht in standiger
Rechtsprechung davon ausgegangen, dass eine GmbH &
Co. KG stets gewerblich tatig sei, wenn die geschaftsfih-
rende GmbH die alleinige persénlich haftende Gesellschaf-
terin war.® Dahinter stand der Gedanke, dass die GmbH
kraft gesetzlicher Vorgabe geméB § 8 Abs. 2 KStG zwin-
gend gewerbliche Einkiinfte hat und sie die KG wegen ihrer
personlichen Haftung und alleiniger Geschéftsfiihrung so
stark prage, dass auch die KG eine gewerbliche Tatigkeit
auslibe. Nachdem der GroBe Senat des BFH von dieser
Sichtweise abgeriickt war, gab der Gesetzgeber ebendie-
sem Versténdnis mit der Schaffung des § 15 Abs. 3 Nr. 2
EStG eine gesetzliche Grundlage. In diesem Licht ist die
vorliegende Entscheidung des Il. Senats des BFH zu se-
hen.

FG Miinster, Urt. v. 27.2.2020 - 3 K 3593/ 16 F, ZEV 2020, 581 m. Anm. Oppel.
BFH, Urt. v. 27.4.2022 — Il R 9/20, BStBI. Il 2022, 541.

BFH, Beschl. v. 25.6.1984 — GrS 4/82, BStBI. Il 1984, 751.

BFH, Urt. v. 17.3.1966 — IV 233, 234/65, BStBI. Il 1966, 171.
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IV. Entscheidungsgriinde

In verfahrensrechtlicher Hinsicht folgt das Gericht der Vor-
instanz und spricht dem Feststellungsfinanzamt - nicht etwa
dem fir die Festsetzung zusténdigen Finanzamt - die Ent-
scheidung Uber die Qualifikation des Feststellungsgegen-
stands in Form des Gesellschaftsvermdgens zu. Allein das
zur Wertfeststellung berufene Finanzamt darf demnach tber
die Einordnung als Betriebsvermdgen im Sinne des § 151
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BewG entscheiden und deshalb auch
dann eine Feststellung nach § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
BewG durchfuhren, wenn das Erbschaftsteuerfinanzamt das
Gesellschaftsvermdgen als Betriebsvermdgen geméaB § 151
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BewG festgestellt haben wollte. Eine
Priufungskompetenz des die Bewertung anfordernden Erb-
schaftsteuerfinanzamts verneint der BFH aufgrund des Wort-
lauts des § 151 Abs. 1 Satz 2 BewG sowie wegen der
gréBeren Sachndhe des Feststellungsfinanzamts, um die
Tatbestandsvoraussetzungen der Wertfeststellungsvorschrif-
ten zu beurteilen. Dazu gehorten, so das Gericht, auch die
konstitutiven Merkmale der gewerblich geprégten Personen-
gesellschaft.

Dies vorausgeschickt schlieBt sich der BFH in der Folge
dem Urteil des FG auch in Bezug auf die gewé&hlte Wert-
feststellung an. Die vermdgensverwaltende Stiftung & Co.
KG sei keine gewerblich gepragte Personengesellschaft.
Das Gericht begriindet dies Uberzeugend mit dem Wortlaut
des § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG i.V.m. § 1 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 5
KStG sowie mit der oben unter lll. skizzierten Gesetzes-
genese des § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG. Die Norm erfasst nur
eine solche Personengesellschaft, bei der ausschlieBlich
eine oder mehrere Kapitalgesellschaften personlich haftende
Gesellschafter sind und nur diese oder Personen, die nicht
Gesellschafter sind, zur Geschéftsfihrung befugt sind. Stif-
tungen sind keine Kapitalgesellschaften im Sinne des § 1
Abs. 1 Nr. 1 KStG, weil diese dort im Einzelnen aufgefiihrt
sind (insbesondere Europdische Gesellschaften, Aktienge-
sellschaften, Kommanditgesellschaften auf Aktien, Gesell-
schaften mit beschrankter Haftung). Daran &ndert nach Auf-
fassung des BFH auch die Offnung des Begriffs durch das
Wort ,insbesondere” nichts, weil der Gesetzgeber damit
ausweislich der Gesetzesmaterialien nicht etwa die Stiftung,
sondern Gesellschaften ohne deutsches oder europdisches
Grindungsstatut erfassen wollte, die aufgrund eines Typen-
vergleichs nach ihrem Griindungsstatut einer Kapitalgesell-
schaft entsprechen.” AuBerdem ist die Stiftung in § 1 Abs. 1
Nr. 5 KStG ausdricklich erfasst. Sie kann schon deswe-
gen nicht unter den Kapitalgesellschaftsbegriff des § 1
Abs. 1 Nr. 1 KStG fallen.

Auch einer Erweiterung des Begriffs der Kapitalgesellschaft
auf Stiftungen durch normspezifische Auslegung erteilt der
BFH eine Absage. Der Umstand, dass es sich bei § 15
Abs. 3 Nr. 2 EStG um eine gesetzliche Verankerung der
Geprége-Rechtsprechung handelt, wére damit nicht verein-
bar — denn eine Stiftung & Co. KG weist, so der BFH zu
Recht, die konstitutiven Merkmale der Gepréagetheorie nicht

7 Begriindung des Regierungsentwurfs zum SEStEG, BT-Drucks. 16/2710, S. 30.
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Ubersehen werden. Das vorliegende Urteil des BFH zeigt

eindrlcklich, dass sie in jedem Fall in die Gestaltungstber-
L 4

auf. Dies wiirde voraussetzen, dass die allein unbeschrankt
haftende und geschaftsfiihrende Komplementérin zwingend
Einklnfte aus Gewerbebetrieb erzielt. Das ist jedoch bei
der Stiftung nicht der Fall, weil die Vorschrift des § 8
Abs. 2 KStG nur unbeschrénkt Steuerpflichtige im Sinne
des § 1 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 KStG erfasst, Stiftungen aber
Steuerpflichtige im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 5 KStG sind.
Daraus folgert das Gericht zugleich, dass die Vorausset-
zungen fiir eine Analogie nicht gegeben seien. Der BFH
kann wegen der genannten Regelungen keine Gesetzes-
luicke erkennen. Ferner spricht er sich wegen des Fehlens
gewerblicher Einkilinfte der vermdgensverwaltenden Stif-

legungen aufzunehmen sind.

:EL_mE__afLif (?jer (.alnens ii)lte :nISStdC:r ZW|ng(:\nd semﬁr?llchen Prof. Dr. Christoph Schreiber ist Inhaber des WIFU-Stiftungs-
inktinfte der in § ] S: geﬁann en . echts o.rmen lehrstunls fir Recht der Familienunternehmen der Universitét
auf der anderen Seite auch gegen die Vergleichbarkeit der Witten/Herdecke.
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