Vermogen ist mehr als Geld

Thomas Druyen

Es gibt wohl keinen Zweifel, dass die globalisierte Welt vor bis dahin ungeahnten Herausfor-
derungen steht. In dieser Situation ist entscheidend, ob es uns gelingt, unterschiedliche Ver-
mogen handlungsfithrend zusammen zu bringen. Dabei geht es nicht nur um die Finanzmaérk-
te, um materielle Wachstumserwartungen oder die Geldbedeutung insgesamt, sondern auch
grundsitzlich um die Frage, was Werte, Wille und Verantwortung vermégen, um den Zug der
Zeit nicht in die vorprogrammierte Katastrophe rasen zu lassen. Vor diesem Hintergrund ist
es ratsam, sich tiber eine verdnderte Vermogensarchitektur Gedanken zu machen, die unsere
Moglichkeiten neu kalibriert und formatiert.

Wer das Wort Vermégen hort, denkt in der Regel unwillkiirlich an geldwerte Riicklagen,
denn der Vermogensbegriff wird in unserer Gesellschaft in erster Linie materiell und monetar
wahrgenommen. Man kann jedoch Vermogen oder Vermogenskultur auch als ein Lebensprin-
zip begreifen, als eine Geisteshaltung, die alle Milieus betrifft, als eine Uberzeugung, die
nicht ausschlief3t, sondern einbindet, als eine persénliche Lebensauffassung, die ausgerichtet
ist auf das, was man vermag. Diese spezielle Wahrnehmung von Vermodgen sowie die Kultur,
sich diese Haltung anzueignen und sie umzusetzen, wird im Folgenden néher beschrieben.

Schon vor einem halben Jahrhundert hat der Philosoph Karl Jaspers festgestellt, dass der
Mensch vor der Alternative steht, unterzugehen oder sich zu wandeln. Diese Einsicht hat an
Dringlichkeit gewonnen und wird durch glaubwiirdige Protagonisten aus Wissenschaft und
Kultur unzweifelhaft bestitigt.! Die gesamte Welt ist befangen in einem selbst erzeugten Be-
drohungskomplex, der sich uniibersehbar der Routine traditioneller Problemlésungen entzieht.
Ursachen und Wirkungen scheinen so kompliziert miteinander verzahnt zu sein, dass alle bis-
herigen Ordnungsmodelle 6konomischer, politischer, gesellschaftlicher und wissenschaftli-
cher Art versagen. Offensichtlich bestétigt sich wieder einmal die Einschédtzung Albert Ein-
steins, dass die Denkweise, die ein Problem erzeugt, sich nicht dazu eignet, dieses auch zu
l6sen. Es bedarf einer neuen und verdnderten Perspektive.

Eine Alternative, um eingefahrene Denkprozesse zu verdndern, bietet die verdnderte
Auseinandersetzung mit dem Vermdgensbegriff. Anhand seiner bereits angedeuteten géngi-
gen Verwendung konnen wir ablesen, wie sich ein Jahrtausende alter Sinnzusammenhang in
den letzten Jahrzehnten einseitig verdndert hat. Herausgekommen sind dabei unhaltbare Wert-
vorstellungen. Der hier entscheidend zu beklagende Verlust ist die allméhliche Trennung von
materiellem und immateriellem Vermogen. Damit einher geht eine Trennung von Geld- und
Realwirtschaft, Leistung und Erfolg, Sinn und Konsum. Insgesamt hat diese Entwicklung zu
einer tragischen Instrumentalisierung unserer Werte und Tugenden gefiihrt — und letztlich zu



14 Thomas Druyen

einer Okonomisierung unseres Bewusstseins. Uberspitzt formuliert lautet das Credo der Ge-
genwart: Das Gute muss sich rechnen, und das Richtige ist das, was sich rentiert.

In dieser Sitution ist es hilfreich, sich zu erinnern, dass der Vermogensbegriff viele Quellen
besitzt. Sie reichen vom Geld- und Sachvermoégen, vom Erkenntnis- und Leistungsvermdogen
bis hin zu den Vermogen der Gesundheit, des Glaubens oder des Vertrauens. In diesem Sinne
erscheint Vermdgen nicht ldnger nur als ein materielles Ziel, es wird zur Selbstverpflichtung,
aus sich, seinen Moglichkeiten und seiner Umgebung das Beste zu machen.

Ergénzend sei hier auf einen zentralen Vermogenskulturgedanken aus der philosophi-
schen Weisheitslehre verwiesen. Fiir Aristoteles bedeutete Vermogen ein Prinzip der Bewe-
gung und der Verdnderung. Nach seinem Verstiandnis besitzt nur derjenige ein Vermdgen, der
es auch austibt und in Gebrauch nimmt. Er verstand darunter eine besondere Eigenschaft, die
einen Menschen dazu befihigt, sich und andere zu verdndern und sich selbst zu bestimmen.?
Entsprechend liegt der Sinn einer Vermogenskultur darin, die unterschiedlichen Méglichkei-
ten des eigenen Handelns bewusst und verantwortungsvoll einzusetzen. Daher definiere ich
die Vermogenskultur grundsétzlich als: die Férderung und Pflege von materiellen und imma-
teriellen Werten, von Beziehungen und Netzwerken zum Schutz der individuellen, familié-
ren, gesellschaftlichen und globalen Zukunftsfihigkeit.?

Diese Vermogensphilosophie erhebt einen hohen Anspruch und sie wird sich durch uner-
miidliche Arbeit in den néchsten Jahren ihren Platz in der Wahrnehmung erst noch erkdmpfen
miissen — ein Unternehmen, das ohne Zweifel auf interdisziplindre Kooperationen angewiesen
ist. Ein Beispiel dafiir ist die jiingst von unserem Institut an der Sigmund Freud Privatuniver-
sitdt entwickelte Vermogenspsychologie?, die sich mit den psychischen Wechselwirkungen
zwischen auflergew6hnlichem materiellen Vermogen, der daraus erwachsenen Lebensgestal-
tung und ihren geistigen, familiéren sowie emotionalen Konsequenzen beschéftigt. Vermo-
gensforscher, Psychologen und Psychotherapeuten arbeiten gemeinsam an der Etablierung
dieser Forschungsrichtung.

Um den experimentellen Charakter des vermdgenskulturellen Denkens zu skizzieren,
mochte ich aus der Fiille von Referenzbeispielen drei paradigmatische Aspekte herausstel-
len: Zunichst eine kurze Einfiihrung in die 2006 begonnene Vermdgensforschung und ihren
zentralen Begriff der Vermdgenskultur, der uns bewusst machen soll, dass zwischen Reich-
tum und Vermogen vollig unterschiedliche Lebenseinstellungen liegen. Danach beschiftige
ich mich mit den Grenzen unseres Wahrnehmungsvermogens und ihren psychischen Folge-
erscheinungen, wenn man so will mit einer Krisenpsychologie. Zum Abschluss nehme ich
Bezug auf humanitére und sozialunternehmerische Losungsexperimente, die teilweise schon
sehr erfolgreich und nachhaltig in der Wirklichkeit angekommen sind, um damit die Briicke
zu den folgenden Beitrige zu liefern.

Eine Vielzahl von Gesprichen mit ,,Superreichen® und hoch vermégenden Personen sowie
die Analyse von Biografien und Dynastiegeschichten fiihrte zu einer verbliiffenden Schluss-
folgerung: ,,.Die Reichen® als kohdrente Gruppe gibt es gar nicht. Zwischen hoch vergiite-
ten Vorstandsvorsitzenden und Borsengurus, zwischen Stahlmagnaten und Medienmoguln,
zwischen Oligarchen und generdsen Philanthropen, zwischen Familiendynastien und welt-
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beriithmten Filmstars liegen individuelle und biografische Welten, die sich nicht angemessen
unter einem einzigen Oberbegriff subsumieren lassen.

ZahlenméBig haben wir es weltweit mit zirka 100.000 Personen zu tun, die sich auf ei-
ner Vermogensskala zwischen 30 Millionen und 50 Milliarden US-Dollar bewegen. Darunter
befinden sich zurzeit rund 1000 Milliarddre. Weltweit rechnet man mit einer Zahl von zirka
zehn Millionen Millionéren.’ Alle diese Leute als ,,reich oder superreich® iiber einen Kamm
zu scheren ist aber etwas anderes, als alle Personen iiber einem Maf3 von einem Meter acht-
zig als grof3 zu bezeichnen. Um die komplexe Welt der dort herrschenden unterschiedlichen
GroBenordnungen zu durchdringen, bedarf es erst einmal unvoreingenommener Differenzie-
rungen. Dies alles entzieht sich der 6ffentlichen Kenntnis bisher weitgehend, und der Mythos
»Reichtum® manifestiert nur die herrschende Ahnungslosigkeit.

Die theoretische und empirische Unschirfe des bisherigen Reichtumsbegriffs, der hochst
unterschiedliche Gruppen in einen Topf wirft, markiert nicht nur ein politisches und wissen-
schaftliches Defizit. Sie manifestiert auch eine erstaunliche Ignoranz gegeniiber der Lebens-
leistung von Menschen, die wesentlich zum Wohlstand und Wachstum der Gesellschaften, in
denen sie leben und wirken, beigetragen haben. Nicht zuletzt verstellt die herrschende Un-
klarheit den Blick auf diejenigen, die sich auf Kosten anderer personlich bereichern. Solange
die den Reichtum betreffenden Fragen nicht auf der Grundlage giiltiger MaB3stéibe beantwor-
tet werden konnen, bleibt es bei einem strategischen Gesinnungsaktionismus, der die oberen
Milieus handeln und die unteren trdumen ldsst. Und wenn wir unter den Kapitalstarken die
Vorbildlichen nicht von den Halbseidenen unterscheiden konnen, weil sie unsichtbar bleiben
oder wir keine Kriterien der Bewertung haben, dann iiberlassen wir die politische Meinungs-
bildung dem Boulevard und all denjenigen, die der Zeitgeist in die Talkshows spiilt.

Aus diesen Griinden war es notwendig, nicht nur die Reichtumsforschung systematisch
weiterzuentwickeln, sondern diese durch eine eigenstindige Vermogensforschung zu ergén-
zen. Der Vermogensbegriff erlaubt uns, nicht nur die Summe des materiellen Besitzes zu er-
fassen, sondern auch seine qualitative Verwendung und deren individuellen Voraussetzungen
zu erforschen. Vor diesem Hintergrund kann es gelingen, die Spreu vom Weizen zu trennen.
Wenn wir lernen, Reiche von Vermogenden zu unterscheiden, verringert sich die Gefahr ober-
flachlicher Urteile und polemischer Stereotype. Mit einer allgemein hdheren Sachkenntnis
kann dann eine vorbildliche Vermogenspraxis anschaulich gemacht werden — und es lassen
sich maBlose oder kriminelle Aneignungen leichter ahnden. In diesem Sinne dient die Ver-
mogensforschung der wissenschaftlichen Grundlegung humanistischen Verhaltens und ver-
antwortungsbewussten Handelns. Indem wir die konstruktive Art, mit Besitz und Potenzial
umzugehen, als eine gemeinschaftsbildende Qualitét identifizieren, riicken wir Moglichkeiten
in den Blick, die Graben zwischen den gesellschaftlichen Milieus zu verkleinern. Die Zeiten
von Neid, Abschottung und Generalverdacht sollen durch eine solide wissenschaftliche Ver-
mogensforschung tiberwunden werden.

Die quantitativen Dimensionen stehen allerdings nicht im Vordergrund meines Interes-
ses. Mich beschéftigen vor allem die qualitativen Aspekte, in erster Linie die Frage, was diese
Schichten zur gesellschaftlichen Gesamtentwicklung beitragen. Ob jemand Multi-Millionér
oder Milliarddr ist, besitzt fur die Gesellschaft vergleichsweise wenig Informationsgehalt. Ent-
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scheidend ist die Art und Weise, wie er oder sie mit der vorhandenen Substanz umgeht. Von
dieser Perspektive aus komme ich immer wieder zu der signifikanten Aufteilung in zwei Ka-
tegorien: Reiche und Vermogende. Wiahrend der Reiche Gewinne nur fiir sich selber macht,
nutzt der Vermogende seine vielfdltigen Moglichkeiten, um Verantwortung zu tibernehmen
und Zukunft zu gestalten. Oder mit anderen Worten: Reichtum steht in einer vergleichbaren
Relation zum Vermogen wie Wissen zur Weisheit.

Jede Form des konkreten Engagements hinterldsst Spuren, sowohl in gesellschaftlicher
und gemeinniitziger Hinsicht als auch im Selbstwertgefiihl. Und in dieser motivierenden
Sinnstiftung liegt ein unentwegtes Potenzial der Verdnderung. Man vermag, etwas zu tun.
Reine Finanztransaktionen dagegen bleiben im Hamsterrad der Reichtumsanhéufung, ohne
der Verantwortung innerhalb der Gesellschaft Rechnung zu tragen. Wer in einem Lebensstil
egozentrischer Selbstgeniigsamkeit steckenbleibt, untergribt die Grundlagen einer schiitzen-
den Gemeinschaft. Und auch unterlassenes Engagement hinterldsst seine Spuren im person-
lichen Lebensumfeld.

Der Unterschied zwischen Reichen und Vermogenden, Superreichen und Hochvermo-
genden dient auch der Grundlegung einer fairen 6ffentlichen Bewertung. Er bedarf jedoch
weiterer Aufkldrung. Deutlich werden sollte, wie fundamental sich die Lebenshaltungen von
Reichen und Vermégenden unterscheiden. Wir haben es mit zwei grundverschiedenen Men-
talitdten zu tun. Selbstsucht und Ignoranz sowie Verantwortung und Weitblick stehen sich in
dieser Konstellation kontrdr gegeniiber. Es ist das Ziel der Vermogensforschung, diese unter-
schiedlichen Lebenswelten klar voneinander abzugrenzen und das Leistungsspektrum derer
in Augenschein zu nehmen, die das Prinzip der Koexistenz verstehen und verwirklichen. Lei-
der sind Ansétze einer solchen Aufklidrung nicht nur Mangelware, sie werden geradezu behin-
dert durch verschleiernde Biografien, feuilletonistische Beitrdge und populistische Parolen.
Das Ziel dieses wissenschaftlichen Pionierprojekts ist nicht allein die Erkundung einer bisher
weitgehend unsichtbar gebliebenen Klientel, sondern auch die Etablierung eines gesamtge-
sellschaftlichen Vermdgensbegriffs im Sinne eines wachen Wertebewusstseins.

Neben der humanitdren und wissenschaftlichen Ausrichtung sollte man volkswirtschaft-
lich nicht tibersehen, dass gerade privater Reichtum und seine Inanspruchnahme fiir den Wohl-
stand eines Landes unverzichtbar sind. Dazu zihlt nicht zuletzt, dass die obersten 10 Prozent
der Wohlhabenden fiir 54 Prozent der Einnahmen aus der Einkommenssteuer stehen, immerhin
ein Anteil von zirka 34 Prozent am Gesamtsteueraufkommen. Der tiberwiegende Teil des Ka-
pitals, von Immobilien und Rentenoptionen einmal abgesehen, steckt als Gegenwert in Unter-
nehmen, die der Gesellschaft die Arbeitsplitze stellen. Da Arbeit und Beschéftigung in abseh-
barer Zukunft weiterhin zentral fiir unser gesellschaftliches Leben sein werden, wohnt jedem
Beschiftigungsplatz ein doppelter Vermogenswert inne, als Plattform wirtschaftlicher Produk-
tivitdt und sozialer wie personlicher Integration. Insofern dient eine ernsthafte Vermogenskul-
tur immer auch der Pflege und Forderung des gesamten gesellschaftlichen Humanvermdgens.

Die Zukunft werden wir nur meistern konnen, wenn alle verfiigbaren Kréfte zusammen-
wirken. Im Welthaushalt sind Locher gerissen, die mit den herkdmmlichen Methoden wirt-
schaftlicher und politischer Steuerung nicht mehr zu schlieBen sind. Langst ist klar geworden,
dass die Armut nicht eine Naturkatastrophe jenseits des biirgerlichen Horizontes ist, sondern
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globaler Nédhrboden fiir Kriminalitit und willkommene Rechtfertigung fiir Terroristen. Arme
und Vermogende finden sich als korrespondierende Gruppen wieder, ob sie wollen oder nicht.
Der Gegenpart des Vermogenden ist nicht der Arme, sondern der Reiche. Wer, ob ignorant
oder egozentrisch, die Welt als Selbstbedienungsladen begreift und alle Verantwortung den
anderen tiberldsst, steht einer Kultur des Vermdgens massiv entgegen.

Die Ungleichheit zwischen den Menschen ist kein Defizit aufgrund noch nicht wirksamer
Sozialprogramme, sondern ein Kernbestandteil der Evolution. Es gilt daraus eine zukunftswei-
sende Perspektive zu entwickeln. In dem Bemiihen, Differenzen lebenswert zu gestalten, liegt
die immerwéhrende Herausforderung unserer Kulturen. Zumal es angesichts dieser Unausge-
wogenheit menschlicher Kréafteverhiltnisse nicht verwunderlich ist, dass der Neid unentwegt
ins Spiel kommt. Er kiihlt zwar kurzfristig die Wunden, aber er heilt sie nicht. Stattdessen ver-
nebelt er das Urteilsvermdgen und vertieft Griaben dort, wo der Briickenschlag gebraucht wird.

Die Schere zwischen ,,arm und reich* klafft auch in den deutschsprachigen Lindern
mehr und mehr auseinander, im globalen Mafstab ist diese Relation tatsdchlich desastros.
Auch wenn die Berechnungen sehr stark variieren, muss man, holzschnittartig angedeutet, zur
Kenntnis nehmen, dass rund eine Milliarde Menschen Hunger leiden und weitere zwei Mil-
liarden deutschen Armutsvorstellungen entsprechen. Auf der anderen Seite zéhlt man bei ei-
ner Weltbevolkerung von zirka 6,8 Milliarden Menschen, wie bereits erwéhnt, rund 10 Mil-
lionen Milliondre, und nach meinen Schitzungen kann man davon ausgehen, dass deutlich
weniger als ein Drittel, namlich nur zirka 1,8 Milliarden Menschen weltweit jenen Wohlstand
erleben, den westliche Mittel- und Oberschichten fiir vollig normal halten.® Diese unausge-
wogenen Verhéltnisse machen es unausweichlich, ernsthaft tiber Gerechtigkeit, Lebenspers-
pektiven und Verantwortung nachzudenken.

Vor diesem Hintergrund ist es klar, dass die Debatte um die RechtmiBigkeit von Reich-
tum und Vermogen sich noch zuspitzen wird. Leider ist die Art und Weise, wie diese Dis-
kussion gefiihrt wird, von subjektiven, interessenspezifischen und ideologischen Strategien
tiberlagert. Hinzu kommt, dass der Mythos des Reichtums in indischen, chinesischen oder eu-
ropdischen Kulturen mit ganz unterschiedlichen Bedeutungen besetzt ist. Schon im Verhilt-
nis zwischen den Vereinigten Staaten und Deutschland wird die Differenz augenfllig.” Wih-
rend hierzulande dieses Thema nach wie vor weitgehend tabuisiert und unter den Schutz der
Privatsphére gestellt wird, sind amerikanische Biirger stolz auf materiellen Erfolg und schit-
zen ihn als Segnung der Freiheit und der eigenen Kreativitit. Das gesamte Spektrum dieses
interkulturellen Vergleichs im globalen MaBstab ist ein zentraler Forschungsgegenstand un-
serer Vermogensforschung. Im Rahmen der gewonnenen Erkenntnisse sei hier nur angedeu-
tet, dass das gesellschaftliche Gefiihl fiir RechtméBigkeit und Angemessenheit von Verméogen
malBgeblich von kulturellen und milieubedingten Voraussetzungen geprigt wird.

Wenn die Finanz- und Wirtschaftskrise als legitimes Mittel der Umverteilung gedeutet
wird oder gar als Zusammenbruch mit dem Ziel der Herstellung sozialer Gerechtigkeit, han-
delt es sich dabei meiner Ansicht nach nur um realititsferne Gedankenspiele. Es lohnt sich
in dieser Debatte genau zu untersuchen, welche Gruppe, welche Meinung lanciert, und man
wird auch hier beobachten, dass kulturelle und ideologische Uberlegungen handlungsleitend
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sind.® Dessen ungeachtet bleibt eine fiir die Vermogenden selbst unausweichliche Frage be-
stehen: Welche Form der Verantwortung wollen sie iibernehmen?

Die bevorzugte und sichtbarste Plattform dieser Absicht ist das weite Feld der Philanth-
ropie, des Stiftungswesens und der humanistischen Férderungen. Hier war bis zum Ausbruch
der Finanzkrise eine sehr deutliche Steigerung der Aktivitit und Bereitschaft von Wohlhaben-
den dokumentierbar, Flagge zu zeigen. Die Einsicht einer vernetzten und voneinander abhén-
gigen Welt fiihrte zunehmend zu der pragmatischen Erkenntnis, sich als Teil seiner Umwelt
zu begreifen. In diesem Bereich spielt der Charakter, die Religionszugehdorigkeit und wie-
derum vor allem die Kultur eine wegweisende Rolle. Vermogende US-Amerikaner sehen es
zum Beispiel als Verpflichtung und freiwillige Selbstverstindlichkeit, der Gesellschaft etwas
zurlickzugeben. In Deutschland wird dieser Gedanke noch zogernd verinnerlicht. Hier beruft
man sich weit starker auf die Verantwortung der Sozialsysteme. Dennoch stiegen auch hier in
den letzten Jahren die humanistischen Zuwendungen ganz betrichtlich.” Es wire allerdings
naiv zu glauben, dass die fundamentalen Verwerfungen auf den Finanzmérkten nicht zu spiir-
baren Einschrinkungen im Bereich der Philanthropie fithren werden.

Wie immer nun diese Krisenkaskaden ausgehen werden, eine professionelle Verantwor-
tungsiibernahme der Vermdgenden wird unverzichtbarer Bestandteil der Weltgesellschaft im
21. Jahrhundert sein. Genau diesen Prozess definiert der Begriff der Vermogenskultur, um auf
seinen einsichtigen, sinnstiftenden und konzertierten Charakter hinzuweisen. Es geht neben
Steuern und Spenden nicht um einen weiteren Aderlass des Wohlstands, sondern um die Eta-
blierung einer sozialunternehmerischen Plattform, die neue Lebensperspektiven schafft und
so vielen Menschen wie moglich die Chance vermittelt, aus der Armut in mogliche Mittel-
schichten aufzuriicken. Dieser Paradigmenwechsel wird allen zugute kommen. Folgen wir
dem klugen Rat des Nobelpreistriagers Paul Samuelson: ,,Um die Globalisierung akzeptabel
zu gestalten, sollte eine gute Gesellschaft einen Teil der Gewinne der Gewinner benutzen, um
einen Teil der Verluste der Verlierer auszugleichen.*!° Allerdings sollte man nicht so tun, als
konnte mit Geschenken und GroBziigigkeit die Welt gerettet werden. Vielmehr geht es darum,
gesellschaftliche Probleme mit ethischen und unternehmerischen Mitteln zu 16sen.

Kommen wir nun zum zweiten thematischen Aspekt: der im Zuge der industriellen und
okonomischen Erfolgsgeschichte der groen Industrienationen zunehmenden Ablésung von
materiellen und immateriellen Werten. Dieser Prozess wurde in den 80er Jahren des 20. Jahr-
hunderts durch einseitige Konzentration auf Wachstums- und Gewinnmaximierung enorm be-
schleunigt und fiihrte zur Trennung von Finanz- und Giiterwirtschaft. Als eine historische In-
itialztindung kann die Aufgabe der Golddeckung des US-Dollars am 15. August 1971 durch
den US-amerikanischen Priasidenten Richard Nixon angenommen werden sowie 1973 das
Scheitern des Bretton-Woods-Abkommens und die Freigabe der Wechselkurse. Diese Ab-
koppelung bereitete den Boden fiir eine exponentiell sprieBende Spekulationsékonomie, die
eine verntinftige Relation zwischen Humanvermégen und Geldvermdgen sprengte. Hiermit
wurde der die Menschheitsgeschichte begleitende rote Faden des Zusammenhangs zwischen
Leistung und Erfolg durchschnitten.

Nicht mehr Vermogen und Verantwortung standen nun im Zentrum potenziellen Handelns,
sondern Wachstumswahn und Geldhalluzinationen, die sich in einem unaufhaltsamen Strom
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konsumistischer Uferlosigkeit ausbreiteten. Peter Sloterdijk hat jiingst vom Mérchenkern des
kapitalistischen Reichtumsgedankens gesprochen.!" Zweifellos steckt die Weltgesellschaft in
einem aufreibenden Dilemma. Einerseits riickte sie durch Globalisierung, Welthandel, Finanz-
mirkte, Klimawandel und mediale Vernetzung immer ndher zusammen. Anderseits entfernten
sich drei Viertel der Weltbevolkerung um Lichtjahre von der Aussicht auf eine konkrete Ver-
mogensbildung. Wihrend die Protagonisten der Spekulationsindustrie in einer vermeintlich
eigenen Liga spielten, stolperte die nationale und supranationale Politik den aus dem Ruder
laufenden widerspriichlichen Interessen hinterher. Der emeritierte Wirtschaftswissenschaft-
ler und Wahrungsspezialist Wilhelm Hankel bringt die paradoxe Option auf den Punkt: ,,Es
konnte durchaus sein, dass sich die Loschschidden der Feuerwehr als gravierender erweisen
als die Verheerungen der Brandstifter.“!

Hin und her gerissen zwischen nationalstaatlicher Befindlichkeit, einem halbherzigen
Wunsch nach kulturiibergreifender Konsensbildung, wahlvolktaktischen Strategien und dko-
nomischem Kalkiil trat in der Politik ein pragmatisches Unvermdgen zu Tage, das in den
MaBnahmen der Deregulierung den hochwillkommenen Ausweg entdeckte. Ein durchdach-
tes Konzept war das nicht. Bei der Beobachtung der genannten Entwicklungen sticht der Ver-
lust eines entscheidenden immateriellen Vermogens vordringlich ins Auge — die Auflésung
der moralischen Kompetenz. Dieser Prozess korrespondiert mit dem Nachlassen der indivi-
duellen und institutionellen Féhigkeit, komplexe Problemlagen und Zusammenhéinge geistig
und ethisch zu durchdringen. Die resultierende Vernebelung verhindert es zunehmend, in ih-
rer Wirkung klare Entscheidungen zu treffen. Das Vermogen des Verstehens, das im Zeital-
ter der Wissenschaftlichkeit scheinbar unauthorlich anwuchs, scheint an eine epochale Gren-
ze gestoBen zu sein.

Aber nicht nur die Beschrinktheit des individuellen und allgemeinen Erkenntnisvermo-
gens wurde offensichtlich, sondern auch die Belastungsgrenzen der institutionellen Vermo-
gensverwalter. Ob Regierungen, Vereinte Nationen, Weltbank, Think Tanks, Konzerne, Ver-
bande, Universititen oder Nichtregierungsorganisationen, im Angesicht der gegenwirtigen
Sachlage drehen sich Prognosen, Einschidtzungen, Beurteilungen und Interpretationen stén-
dig im Kreis. Ein Big Picture der Weltentwicklung ist vollkommen aufler Reichweite. Wenn
Exprisident Bill Clinton verkiindete, dass er erst nach seiner Amtszeit, mit seiner Stiftung,
einigermaflen pragmatisch handeln kénne, oder wenn sich der viele Jahre die Weltfinanz-
mérkte beherrschende ehemalige Notenbankprésident Allan Greenspan entschuldigt, dass er
bestimmte Entwicklungen schlicht nicht verstanden hétte, erkennen wir die Grenzen der in-
dividuellen und institutionellen Méglichkeiten auf sehr hohem Niveau. Diese Dimension der
Ratlosigkeit wird durch die Tatsache universalisiert, dass die beiden Genannten den Zugriff
auf die versammelte Globalintelligenz besallen, ohne dadurch jedoch zu krisenpréventiven
Handlungen zu gelangen.

Es ist offensichtlich, dass die Welt momentan auf breiter Front an uniiberwindbare Ver-
mogensgrenzen stoft. Nach einem jahrzehntelangen Wachstumsrausch des Westens, dessen
Logik dann auch in China und Indien Einzug hielt, erlebt man allgemein eine Vollbremsung
der Weitsicht und des Uberblicks. Vertraute Prinzipien werden weitgehend auBer Kraft gesetzt.
Nach einem Wahnsinnsspurt der totalen Entgrenzung in den Finanzmérkten, in der Technolo-
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gie und bei der Globalisierung, nach einer tiberschallartigen Jagd auf Fremdkapital, Wachs-
tum und Gewinn zeigen sich die Menschen zutiefst verwundert, dass Quellen versiegen, Ri-
siken aus dem Ruder laufen und Schulden gigantische Ausmalie annehmen.

Ubertrigt man dieses globale Szenario auf ein individuelles und unternehmerisches Mo-
dell, ist die spielerische Naivitit und Verblendung mit Hénden zu greifen. Jedes Familienober-
haupt und jeder Familienunternehmer weil3, dass er mit einer vergleichbaren Strategie sich
und die Seinen in den sicheren Ruin beférdert hitte. Auch wenn ich von Land zu Land gehe
und Schulden aufnehme, um meine vorherigen Glaubiger zu bezahlen oder gar meine Schul-
den zu verkaufen suche, komme ich irgendwann an den Punkt der unentrinnbaren Wahrheit.
Und die lautet: Es gibt Vermogenskapazititen, es gibt Vermogensvolumen und es gibt Ver-
mogensgrenzen, die nicht ungestraft und ohne eine intelligente und riickkopplungsbewusste
Vorgehensweise iiberschritten werden kénnen. Fast jeder Mensch weil3 das, aber bei egozen-
trischen, spekulativen, computer- und algorithmusbasierten Entscheidungen scheint der ge-
sunde Menschenverstand seinen Dienst zu quittieren.

In diesen Zusammenhéingen nun vordergriindig von Gier, Neid, Schlechtigkeit und Men-
schenverachtung zu reden, ist auch nur ein Reflex der Ratlosen, um dem eigenen Unverstind-
nis wenigstens mit einer Schuldzuweisung Orientierung zu ermoglichen. All diese Urteile
mogen in Einzelfillen zutreffen, aber die Ursachen liegen tiefer. Vor allem entlassen sie kein
einziges Wohlstandsmilieu aus der Verantwortung und Teilhabe. Metaphorisch ausgedriickt
reist die Menschheit mit einem selbst erzeugten Weltvehikel, dessen zunehmend komplexe-
re Beschaffenheit sie immer weniger versteht. Der Soziologe Armin Nassehi konstatiert zu
Recht: ,,Wir leben in selbsterzeugten Welten, in denen es nicht einmal mehr etwas hilft, al-
les richtig zu machen.“!?

Das ist paradox, und genau das ist die Konsequenz, wenn individuelles und institutio-
nelles Vermogen nicht mehr kompatibel sind. Die Wirkung kehrt sich gegen den Verursacher
oder, anders gesagt, man erzeugt das Gegenteil von dem, was man wollte. Fatale Risiken ent-
stehen dort, wo Vermogensgrenzen ahnungslos tiberschritten werden. Es ist leicht zu begrei-
fen, dass es schnell zu unliebsamen Folgen fiihrt, wenn man iiber seine Vermogensverhéltnis-
se lebt. Und genau in dieser Situation befinden wir uns meiner Ansicht nach, da das rasende
Wachstum der letzten Jahrzehnte unsere emotionalen, neuronalen, kulturellen, organisato-
rischen, 6konomischen und professionellen Kompetenzen schlicht und einfach tibersteigt.

Dieses Vermogensdefizit ist keineswegs nur einer grenzenlosen Gier oder einem grund-
sdtzlichen Versagen der staatlichen Institutionen anzukreiden, es beruht auf der umfassenden
Entwicklungs-, Informations- und Ereignisiiberflutung unserer globalen Welt. ,,Wir haben
zwar genug Informationen, mehr, als wir zur Entscheidung benétigen®, meint der Essayist
Wolf Lotter, ,,aber leider, leider — die Kapazitit unseres Gehirns reicht nicht aus, um damit
fertig zu werden.“!* Die unendliche Fiille stindig wachsender und wechselnder Sachverhalte,
der rasante Wandel bisher giiltiger Lebenszyklen und das technisch gesteigerte Tempo unse-
rer Handlungsanforderungen tibersteigen unser vertrautes Fassungsvermogen.

Stark vereinfacht aber hilfreich ist der Vergleich mit einem Pubertierenden, der in die
noch unvorstellbare Welt der Erwachsenen vordringt. Die Weltgesellschaft befindet sich wahr-
scheinlich in der ersten groen Adaptionskrise der Menschheitsgeschichte, da der Grad der
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Vernetztheit und gegenseitigen Abhéngigkeit noch niemals in der Vergangenheit so flichen-
deckend war wie heute. Vor Jahrzehnten hat man tiber die autkommende Chaostheorie gel-
chelt. Der Schmetterling, der mit seinem Fliigelschlag anderswo ein kontinentales Unwetter
einleitet, erschien wie eine naive Metapher. Heute weifl man, dass zuweilen schon ein Wort
oder ein falsches Zeichen ausreichen, um ungeahnte Turbulenzen zu erzeugen.

Angesichts dieser Herausforderungen riickt das gesamte Spektrum der psychischen Be-
findlichkeit von Menschen und Institutionen in den Mittelpunkt der notwendigen Aufmerk-
samkeit. Alle Welt spricht nun inflationdr von Krisen, einerseits kollektiv den Kopf in den
Sand steckend oder anderseits Wilhelm Busch folgend in luftige Hohen fabulierend, hoffen
die meisten, dass der Kelch des Verdringten auf diese Weise wohlmdglich so an ihnen vorii-
bergeht. Trauen wir dem Wort eines der wenigen Okonomen, dessen Vorhersagen bisher weit-
gehend zutrafen. Nouriel Robini subsumiert, ,,dass Krisen ein fester Bestandteil des kapita-
listischen Genoms sind. Sie sind keineswegs die Ausnahme, sondern die Regel.“! Und mit
dieser Einschétzung ist er nicht allein.'® Gefordert ist deshalb ein neues — ein vermégenskul-
turelles — Krisenbewusstsein. ,,Krisen miissen keine Katastrophen sein“, meint Geseko von
Lupke, Spezialist fiir neue Denkansétze. ,,Das Wort Katastrophe bezeichnet im Griechischen
die gefihrliche Kurve bei antiken Wagenrennen im Stadionrund, an der so mancher Wagen-
lenker sein Geféhrt zum Kippen brachte. Das Wort ist damit aber keine Aufforderung zum
Stillstand, sondern zur Achtsamkeit beim Richtungswechsel. Genau der findet statt und steht
uns weiter bevor.*!”

Es liegt im Vermogen des Menschen und jeder Organisation, sich willentlich zu verwan-
deln. Jetzt wird es darum gehen, eine radikal neue Sicht auf Krisenphdnomene zu entwickeln.
Die traditionelle Gewohnheit, Krisen als iiberwindbare Betriebsunfille zu verstehen, fiihrt zu
einer falschen systemischen Wahrnehmung. Im Angesicht hdufiger und dauerhafter Krisen ist
es hilfreich, aus dem reichen Fundus psychologischer und psychotherapeutischer Einsichten
und Methoden zu schopfen. Das seit Jahrzehnten in der Psychologie praktizierte Bewusstsein
einer Krise als Chance, erleichtert eine verédnderte Herangehensweise. Es gilt, das psychische
Vermdgen des Menschen endlich auf die neuen Herausforderungen unserer Zeit einzustimmen.

Jahrzehntelang ist es versdumt worden, das innere Vermdgen von Personen und Organi-
sationen in der Ausbildung und in den verschiedenen Lebenswelten auch als Gegenstand von
Verhaltensroutinen und -prozessen deutlich zu machen. Erst in Problem- und Konfliktlagen
werden psychische Zusammenhénge naher betrachtet und zwar tiberwiegend riickblickend.
Diese Vorginge sind zumeist Gratwanderungen, da seelisches und personliches Versagen all-
zu schnell in die Ndhe von Krankheit oder Leistungsverweigerung geriickt werden, mit allen
Konsequenzen der Tabuisierung und der Peinlichkeit.

Die individuellen Ohnmachtsgefithle mogen auch ein Grund dafiir sein, dass kollektive
Krisen etwas Verbindendes in sich tragen. Gerade in Deutschland haben wir wéahrend der Fi-
nanzkrise konsumistische Trotzreaktionen beobachtet, die der argwohnischen und leicht de-
pressiven Grundhaltung vieler Biirger eher widersprechen. Allgemeines Leiden scheint das
eigene ertriglicher zu machen; auch die Teilbarkeit von Bedrohungen und Misserfolgen er-
zeugt verbindende, menschliche Néhe. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass es un-
verzichtbar ist, sich mit der Psychologie von Krisen und ihren Verursachungs- und Reakti-
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onsprozessen intensiv auseinanderzusetzen. Die Gesunderhaltung und die Lernfiahigkeit der
menschlichen Psyche sind in der hier vorliegenden Diktion ein herausragendes Vermdogen,
dem ungleich mehr Aufmerksamkeit zugewandt werden sollte als in der Vergangenheit ge-
schehen ist. Auch darin liegt eine zentrale Aufgabe fiir die Vermogenskultur. Verantwortung
ohne Bewusstsein ist schlicht nicht moglich.

Als Verursachungsfaktor fiir die mdandernde Finanzkrise wird immer wieder das Phé-
nomen der Gier kolportiert. Schauen wir uns deshalb kurz diese vermeintliche Untugend et-
was ndher an. Neurowissenschaftler der Stanford Universitdt haben nachgewiesen, dass je-
der Mensch Gier entwickeln kann.'® Die Begriindung ist einfach: Wer mehr bekommen kann,
mdchte auch mehr. In einem solchen Moment treten Nachteile und Gefahren leicht in den Hin-
tergrund, wie das Risiko, Geld oder Ansehen einzubiilen. Und je mehr ein Individuum unter
Stress steht, desto weniger ist es in der Lage, zu verzichten. Festzuhalten bleibt, dass Gier an
sich nichts grundsétzlich Schlechtes ist. Sie ist ein Mechanismus der benennt, was man will,
und gibt auf diese Weise Orientierung. Jeder muss stindig zwischen Vor- und Nachteilen ab-
wiagen. An diesen Stellen stiitzt die Gier das Streben nach Vorteilen; sie ist also ein Selekti-
onsmuster. Doch je hektischer die Verhiltnisse werden, desto stiarker werden mogliche Be-
denken ausgeblendet.

Die Forscher aus Kalifornien haben die im Gehirn dafiir verantwortliche Region aus-
findig gemacht, den Nucleus accumbens. Ob Frichte, Sex oder Drogen im Spiel sind, im-
mer ist diese Region beteiligt, die als Belohnungszentrum wirkt. Die Zeitdiagnose der Neu-
rowissenschaftler: ,,Je ndher die Gewinne riicken und je grofler die Aufregung ist, desto eher
fallen die Nachteile unter den Tisch. Finanzielle Risiken konnen sogar sehr weit in den Hin-
tergrund riicken, wenn sie zu unanschaulich sind. Und eine solche Finanzkrise, wie wir sie
erleben, konnte sich vor Jahren tatsdchlich kaum jemand vorstellen. Erst recht, wenn das Ri-
siko so schwer zu ermitteln ist. Da helfen alle mathematischen Modelle nichts, Menschen nei-
gen dazu, schwierige Fragen zu ignorieren. Wohl auch die, wie hoch das Risiko eines neuar-
tigen Wertpapiers ist.“"

Diese Einschitzung weist eindriicklich auf das Verhiltnis zwischen der Gier und dem
widerstreitenden Willen zur Transparenz hin — und damit auch auf den Zusammenhang mit
einem grundlegenden Wertesystem. Ob die Gier nun das Produkt hemmungsloser Vorteils-
wahrnehmung méchtiger Organisationen oder ein riskanter Reflex gefiihlter Ohnmacht ist,
die zentrale Frage ist, ob WertmalBstébe in ihrer Verbindlichkeit eine tragende Rolle zu spie-
len vermogen. Insofern duBert sich in jeder Krise, sei sie individuell oder kollektiv, immer
auch ein Wertedilemma. Die uns herausfordernden Krisen sind immer auch Wertekrisen, wenn
nicht sogar in ihrem Kern Ethikkrisen.

Die Schweizer Tiefenpsychologin Eda Friedman lenkt den Blick auf ein krisenbedingtes
Verdnderungspotenzial: ,,Eine Krise der Werte kann nicht durch Gegenaktionen geldst werden,
die den bedrohten Wert wiederherstellen sollen. Das Ziel einer Krise ist es, Vorstellungen von
Wirklichkeit, deren Zeit abgelaufen ist, durch ein komplexeres Verstdndnis abzuldsen. Viel
spéter werden wir sagen, dass das, was nach der Krise entstanden ist, ohne diese Krise gar
nicht moglich geworden wire. Doch im Augenblick der kollektiven und individuellen Krise
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gibt es keine festgelegte Losung. Eine Krise kann bis zu einem gewissen Grad vorhergesagt
werden. Doch wenn sie da ist, sind wir nicht wirklich darauf vorbereitet.*?°

Da die Zukunftsfihigkeit offensichtlich von den Werten und der Wandlungsbereitschaft
aller Biirger und Protagonisten einer Gesellschaft abhéngt, kann nicht langer darauf verzich-
tet werden, die psychischen Zusammenhénge menschlichen Verhaltens allgemein zugénglich
zu machen. Diese Mechanismen des inneren Vermdgens gehoren als zentraler Baustein in die
Bildung und die Lebensbewiltigungskompetenz des Menschen. Insofern liegt es auf der Hand,
dass Wertebewusstsein und psychologische Kenntnis als fundamentale Bestandteile der Ver-
mogenskapazitit des Biirgers im 21. Jahrhundert verstanden werden kénnen. In diesem Sinne
sind Krisen Initiationen, die uns zwingen, eine neue Stufe der Vermogenskultur zu erklimmen.

Bis hierhin habe ich hoffentlich verdeutlichen kénnen, dass nicht der Mensch an sich
schlechter geworden ist, dass aber sein Handwerkszeug nicht mehr ausreicht, um die Kom-
plexitit der Gegenwart erfolgreich zu bewiltigen. Und dabei ist nicht die Komplexitdt das
Problem, sondern unser Fassungsvermdgen. Angesichts dieser uniiberschaubaren Schwierig-
keiten und Krisenszenarien, die an die Situation des Sisyphos erinnern, ist es naheliegend,
dass der Mensch sowohl mit Ignoranz als auch mit Flucht in handfeste und materielle Kom-
pensationen reagiert.

Die einzige MaBleinheit, die in diesen Wirren singuldre Bedeutung gewann, war und ist
das Geld. Leider steckt die philosophische und wissenschaftliche Auseinandersetzung mit die-
sem alles iiberragenden Phinomen als soziale Wirklichkeit noch in den Kinderschuhen.?! Tat-
sache ist, dass wir die allgemeine Funktionalitit des Geldes, so paradox sich das anhort, kei-
neswegs durchschauen. ,,Geld ist ein paradoxes Wesen. Sein Ursprung ist — &hnlich dem der
Sprache — ein Riitsel der Menschheitsgeschichte®, resiimiert der Okonom Katsuhito Iwai.?2
Auch aus diesem Grund ist die Differenzierung zwischen Reichtum als lediglich materiellem
Aggregatszustand und Vermdogen als verantwortungsbewusster Handlungskompetenz zielfiih-
rend. Vermogen ist eben weit mehr als Geld.

Sagten die Komdodiendichter im klassischen Altertum noch halbwegs augenzwinkernd,
Geld regiere die Welt, so beschreibt dieses Bonmot heute eine unausweichliche Realitét. Geld
hat den Stellenwert eines universalen Jokers angenommen, der alles zu 16sen verspricht. Die
Herrschaft des Geldes und das Streben nach seiner Vermehrung sind so vertraut geworden, so
eingeschliffen in das Denken, dass man sie als Selbstverstindlichkeit und Naturgegebenheit
betrachtet, tiber die nachzudenken sich eriibrigt. Der fatale Irrtum liegt in der Tatsache, dass
wir es sind, die diese Herrschaft begriindet haben und denen es augenscheinlich nicht mehr
gelingt, die Kontrolle zuriick zu gewinnen. Stattdessen dominiert uns nun eine anonyme Geld-
dynamik, die nur eine GesetzméBigkeit kennt: mehr, mehr und mehr davon.

Einer der fithrenden Geldforscher, Karl-Heinz Brodbeck, schreibt: ,,Jede Geldsumme
ist verglichen mit der abstrakten Gier, mehr davon haben zu wollen, zu wenig. Das ,Mehr-
wollen’ ist deshalb in allen Inhalten, die von der Geldrechnung in der Gesellschaft beherrscht
werden, immer schon iiber die Gegenwart hinaus, ohne doch jemals anzukommen.“** Auch
die allgemeine Geldverwendung, vor allem in grof8en Mafstében, iibersteigt unsere Hand-
lungskompetenzen bei weitem. Die Risiken werden uniiberschaubar. ,,Die Menschen wissen
einfach nicht, was sie tun, wenn sie sich durch das Geld hindurch vergesellschaften und sich
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darin selbst versklaven — und eben deshalb beherrscht das Geld den Planeten.“** Unter diesen
Voraussetzungen wird die Vermogenskultur zu einem systemischen Verstidndnis von Verant-
wortung und weist den unterschiedlichen gesellschaftlichen Milieus im Rahmen ihrer Verfii-
gungsoptionen partizipative Aufgaben zu.

Damit kehren wir zum Ausgangspunkt dieser Uberlegungen zuriick, der bedrohlichen
Trennung von materiellem und immateriellem Vermogen, der Loslésung von Quantitidt und
Qualitdt. Die faktisch damit verbundene Entwertung der persénlichen Fahigkeiten hat das Geld
und seine Vermehrungslogik zum alleinigen Sieger der Gegenwart gekiirt. In den skizzierten
Vermogensdefiziten des Begreifens und Verstehens und der Alleinstellung des materiellen
Gewinns sehe ich den Ursachenkern unserer gegenwértigen Sinn- und Verantwortungskrise.

Was konnen wir tun? In den letzten Jahren konnten wir beobachten, dass infolge der
Uberschreitung des allgemeinen Fassungsvermdgens auch das spezifische Entscheidungs-
vermogen gravierend gelitten hat. Reaktive Notlgsungen wurden zum alleinigen Prinzip des
Handelns und jeder Problemlsungsversuch konnte sich an nichts anderem mehr orientieren
als der eigenen Interessenlage. Eine solche protektionistische Architektur verhindert nach-
haltiges und langfristiges Denken, so dass situationsbedingte Entscheidungen mit begrenz-
tem Horizont die Oberhand gewinnen. Werden Probleme nur im Sinne eigener Vorteilswah-
rung angegangen, entstehen unkontrollierbare Widerspriiche. Der abrupte Rollenwandel der
Politiker von deregulierenden Stindenbdcken zu regulierungswiitigen Gralshiitern oder die
Transformation von Regierungen zu Reagierungen dokumentieren die Planlosigkeit interes-
sengebundener Strategien.

Zu diesem Interessenopportunismus kommt erschwerend hinzu, dass die Kanalisation
computerbasierter Geldstrome als Problemlésungsmodell keinesfalls hinreichend ist. Mathe-
matische Berechnungen allein kdnnen uns nicht aus dem Tal der Trénen fithren. Wertorien-
tierte Uberlegungen und unternehmerisches Augenmaf miissen wieder zum dominierenden
Primat des Handelns werden. Gerade der Zahlenfetischismus suggeriert eine Beurteilungs-
prézision, die dariiber hinwegtiuscht, dass sich Gesellschaften als Ganzes keineswegs allein
mit mathematischen Methoden erfassen lassen. Wir sollten uns klar machen, dass in den Na-
turwissenschaften die Verbindung zwischen Realitdt und Mathematik auf Experimenten ba-
siert, die unter Idealbedingungen im Labor erzeugt werden. Einfache Ubertragungen wie sie
in der 6konomischen Wissenschaft alltdglich geworden sind, ignorieren die einschriankende
Tatsache, dass sie lediglich mit Beobachtungen operieren kann, da idealtypische Experimen-
te einfach nicht moglich sind. Der Mathematiker Claus Peter Ortlieb meint: ,,Damit ist die
Vorstellung verbunden, die Exaktheit der Mathematik auf die eigene Wissenschaft tibertra-
gen zu konnen. Wie gesagt, ohne die Moglichkeit des Experiments funktioniert das nicht so
ohne weiteres. Darauf scheint es heute aber gar nicht mehr anzukommen. Das hat wohl damit
zu tun, dass Wirtschaftswissenschaftler als Politikberater in den Medien hochst prasent sind
und dort vor allem Eindruck schinden miissen. Und dabei hilft die Mathematik. Thre Verwen-
dung gilt an sich schon als Qualitdtsmerkmal. Mit ihr wird eine Exaktheit und Wissenschaft-
lichkeit vorgespiegelt, die iiberhaupt nicht vorhanden ist.**

Diese Ergdnzung des menschlichen Vermdgens erscheint noch problematischer, wenn
man sich die Entscheidungsunterstiitzung durch Computersysteme in der Finanzbranche an-
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schaut. Analysiert man beispielsweise die Funktionalitit eines Hedgefonds-Managements, so
dreht sich die Geschéftspraxis nicht um einen sinnvollen Ma3nahmenkatalog, der neben der
Profitmaximierung auch ein Mindestmal an gesellschaftlichen Folgeerscheinungen bertick-
sichtigt. Ein solcher Gedanke steht gar nicht zur Disposition, dafiir fehlt schlicht und einfach
die Zeit. Wenn an einem Handelstag auf dem virtuellen Weltmarkt Staatsschulden in Hohe
von 40 Billionen Dollar bewegt werden, bleibt kein Moment fiir menschliches Ermessen.?
Computer, gespeist mit unvorstellbaren Datenmengen und gestiitzt auf mathematische Mo-
delle liefern die Handlungsexpertisen, die zu Entscheidungen fiihren.

Der Spiegel-Autor Ullrich Fichtner schreibt: ,,Der Hedgefonds wickelt seine Geschéfte
zu 95 Prozent vollautomatisiert ab, die Computer analysieren Kursverldufe und Kurse, welt-
weite Preise und Zinsen, und bei bestimmten Konstellationen macht es einfach klick — und
die Maschine kauft Positionen, ganz egal was Politiker gerade beschlieBen oder Leitartikler
schreiben. Die Menschen sind in diesem System nur noch dazu da, die Rechner auf dem neu-
esten Stand zu halten, ihre Software zu pflegen, die Algorithmen zu justieren, Programmfeh-
ler zu eliminieren.*?” Diese Vorgénge konterkarieren die Idee einer Vermogenskultur auf ab-
surde Weise und erhohen die Gefahr von Irrlaufern, die auch mit spekulativen Bedrohungen
nichts mehr zu tun haben. Eine Nachricht in Spiegel Online unter der Uberschrift ,, Turbulen-
zen an der Wall Street* deutet diese paradoxe Situation an: ,,Es war in Punkten gemessen der
starkste Kurssturz in der Geschichte der Wall Street: Der Dow-Jones-Index ist zeitweise um
knapp tausend Zéhler eingebrochen. Handler erkliarten den Absturz mit der Griechenland-Kri-
se — verantwortlich konnte aber auch ein Tippfehler bei einer Transaktion sein.“?

Vor diesem Hintergrund stellt sich definitiv die Frage, was der Mensch noch vermag. Im
gegenwiartigen Technokapitalismus wird Verantwortung zum vielleicht alles entscheidenden
Vermogen. Die Abhédngigkeit von technischen Systemen und eine weitgehende Delegation
von Entscheidungen an naturwissenschaftliche Methoden, chaostheoretische Modelle und vir-
tuelle Wahrscheinlichkeitsberechnungen hat die tiberlebenswichtigen Riickkopplungssysteme
der Zivilisation wie Moral, Verantwortung und Gestaltungswillen auf einen Nebenschauplatz
verbannt. Ethische Inszenierungen dienen nur noch der interessengebundenen Beurteilung
bereits aus dem Ruder gelaufener Prozesse sowie der kommunikationsstrategischen Positio-
nierung eigener Vorteilswahrung. Jeder einzelne Teilnehmer dieses globalen Spiels kann auf
die Schuld der anderen verweisen beziehungsweise das eigene Handeln als rational verorten
und sich dabei auf Studien und Computermodelle beziehen, die es ermdglichen, Verantwor-
tung und Haftung abzugeben.

Mit dieser Kritik soll keineswegs eine riickwiértsgewandte Technikfeindlichkeit propa-
giert werden. Es geht mir um eine vermogenskulturelle Riickbesinnung auf eine bewusste
Entscheidungshoheit, die die technischen Errungenschaften steuerbar macht, ohne von ihnen
selbst maBgeblich dominiert zu werden. Sie sind schlieBlich von der menschlichen Intelli-
genz erst hervorgebracht worden.

In der gegenwirtigen Orientierungslosigkeit konnen — neben den traditionellen Fiihrungs-
funktionen einer Gesellschaft — auch die Vermogenden wichtige Zeichen setzen. Wir brau-
chen Vorbilder, deren erfolgreiche Lebenswerke beweisen, dass es sich lohnt, sein Handeln
an den Gesetzen und den Werten einer 6kologisch-humanistischen Marktwirtschaft auszurich-
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ten. In diesem Zusammenhang spielt das Modell von Bill Gates eine wegweisende Rolle, da
seine Bill & Melinda Gates Foundation derzeit die Spitze philanthropischer Professionalitét
darstellt. Auch wenn die Einschédtzungen dieses Lebenswerkes divergieren und die Aktivita-
ten der Stiftung aufmerksam beobachtet werden sollten, bleibt doch die Tatsache, dass diese
Personlichkeit den tiberwiltigenden Teil ihres Vermogens in den Dienst ihrer menschlichen
Umwelt stellt. Auch die gemeinsame Initiative von Gates und Buffett ,,Giving Pledge®, mit
der sie bereits tiber fiinfzig Milliardédre zu einer Verpflichtungserkldrung bewegt haben, die
Halfte ihres Vermogens zu spenden, ist praktizierte Vermogenskultur. Die Beobachtung und
Analyse dieser Art von Projekten und Protagonisten ist ein wichtiger Teil der Vermogenskul-
turforschung, um diese Entwicklungen transparent zu machen und zur Nachahmung zu emp-
fehlen. Bei aller Anerkennung gehort es dabei zum forschenden Geist, sich nicht vom Spekta-
kuldren blenden zu lassen, sondern einen unvoreingenommenen, autarken Blick zu behalten.

Da wir uns an der Grenze des Fassungsvermdgens bewegen, bedarf es neuer Kooperatio-
nen und Netzwerke, um das Fiithrungs- und Verantwortungsvermégen der in den Gesellschaf-
ten dominierenden Protagonisten betrichtlich zu erh6hen. Weltweit gibt es bereits eine Fiille
von Unternehmern, Wissenschaftlern, Visiondren und Institutionen, die experimentell und er-
folgreich Wege weisen, auf denen wir vermogenskulturell in die Zukunft gehen kénnen. Der
Friedensnobelpreistrager Muhammad Yunus erméglicht mit seiner Grameen Bank?® nicht nur
den Armen Vermdgensbildung, sondern hat auch entscheidende Vorarbeit fiir ein neues Sozi-
alunternehmertum geleistet. Victoria Hale hat sich mit ihrem Institute for One World Health3°
zum Ziel gesetzt, vielversprechende Medikamente gegen Infektionskrankheiten in der Dritten
Welt weiterzuentwickeln und auf den Markt zu bringen, die von der globalen Pharmaindust-
rie aufgrund zu geringer Profitaussichten niemals produziert wiirden.

Auch Andreas Heinecke mit seinem Projekt Dialog im Dunkeln®' zihlt zu jenen Pionie-
ren, die das Vermdgen der Menschen mit sozialunternehmerischen Mitteln auf eine neue Ebe-
ne der Lebensqualitit beférdern. Seine Idee ist spektakuldr einfach: ,,In v6llig abgedunkelten
Réumen fithren blinde Menschen das Publikum in kleinen Gruppen durch eine Ausstellung.
Aus Diiften, Wind, Temperaturen, Tonen und Texturen wird ein Park, eine Stadt oder eine Bar
gestaltet. Alltagssituationen, die in unsichtbarer Form eine vollig neue Erlebnisqualitit erhal-
ten.“*? Blinde helfen sehenden Personen in unbekannter und ungewohnter Umgebung unter
ihrer Fithrung wieder Orientierung zu gewinnen. Diese iiberzeugende Symbolik hat bisher
mehr als sieben Millionen Menschen in dreiflig Landern und 110 Stddten nachhaltig beein-
druckt. Dabei handelt es sich nicht nur um ein humanitires Vorbild, sondern um authentische
Lebensbewdltigung. Fast 6000 blinde Dialogpartner haben bisher in diesem Projekt eine fes-
te Arbeitsstelle gefunden.

Auch der Agypter Ibrahim Abouleish gehért in die Riege der tatsichlichen Weltverbesse-
rer im Sinne einer praktischen Umsetzung verantwortungsbewusster Vermogenskultur. Nicht
umsonst erhielt er schon im Jahre 2003 den Alternativen Nobelpreis fiir sein Projekt Sekem?,
das im Altagyptischen ,,Lebenskraft der Sonne* bedeutet. Diese und weitere Auszeichnun-
gen wiirdigen seine Arbeit als Unternehmensmodell fiir das 21. Jahrhundert. Im Jahre 1977
kaufte der promovierte Pharmakologe ein Stiick Wiistenland in der Néhe von Kairo und rea-
lisierte seither seinen Traum einer biologisch-dynamischen Landwirtschaft. In einem Prozess
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kontinuierlichen und ethischen Wachstums wurde der iiberzeugende Nachweis erbracht, dass
selbst unter extrem ungiinstigen Bedingungen moralische und wirtschaftliche Spitzenleistun-
gen in Einklang gebracht werden konnen. Mittlerweile wirken 1800 Sekem-Mitarbeiter auf
drei Farmen mit einer Flache von rund 150 Hektar. Mit sechs eigenstidndigen Unternehmen
gehort dieser Sozialkonzern zu den fiihrenden Produzenten Agyptens im Bereich biologisch-
dynamischer Lebensmittel wie Reis, Kriauter und Tees sowie als Hersteller von Naturkleidung
und pflanzlichen Arzneimitteln.

Schlieflich wird der vermogenskulturelle Kreislauf dadurch geschlossen, dass die Ge-
winne der Sekem-Farmen in gemeinniitzige Aktivitdten investiert werden. So entstanden im
Laufe der Jahre Kindergérten, Schulen, berufsbildende Zentren, eine Akademie fiir angewand-
te landwirtschaftliche und pharmazeutische Forschung, ein Zentrum fiir heilpddagogische Be-
treuung, ein Theater sowie eine eigene Universitdt. Dieses ganzheitliche System schafft eine
umfassende Vermogensbildung von Menschen und Unternehmen, die gemeinsam eine ge-
lingende Zukunft gewédhrleisten. Es kann damit zu einem verantwortungsbewussten Vorbild
fiir die Weltgesellschaft werden —und vier Milliarden Benachteiligten ein nachahmenswertes
Existenzmodell vorleben. Ibrahim Abouleish sagt dazu: ,,Nennen Sie es ein Experiment, ei-
nen Versuch fiir die Zukunft. So etwas kann man sich am Schreibtisch zwar ausdenken, aber
erst, wenn man es umsetzt, sieht man, wie viele Korrekturen, wie viel Ausdauer, vielleicht
auch Kompromissbereitschaft, aber auch wie viel Weisheit dafiir notwendig ist.“** In diesem
Sinne darf man Weisheit sicherlich auch als ein Vermdgen begreifen, das sich aber erst erfiillt,
wenn es menschendienliche Wirklichkeit erzeugt hat.

Diese Beispiele belegen, dass wir der Eigendynamik bestehender Systeme nicht hoft-
nungslos ausgeliefert sind, sondern sehr wohl Entwicklungsprozesse initiieren und erfolgreich
und verantwortungsvoll umsetzen kénnen. Diese Beobachtung impliziert auch den Befund,
dass Macht- und Geldgier sowie ethische und ckologische Ignoranz keine unausweichlichen
Uberlebensstrategien sind. Es handelt sich um eine bewusste und vorsitzliche Lebensauffas-
sung. Um der Dominanz dieses Weltprinzips zu begegnen, bringt die Idee der Vermégenskul-
tur eine effektive Hebelwirkung zum Einsatz, die mit minimalen Anderungen des Bewusst-
seins zu betrichtlichen Verhaltensidnderungen fithren kann.

Ein solcher Prozess scheint durch ethische Appelle allein nicht durchsetzungsfihig zu
sein. Also muss dieser Hebel bereits bei der Sprache ansetzen. Aus diesem Grund habe ich
die Differenzierung zwischen Reichtum und Vermégen vorgenommen. Es ist offensichtlich,
dass dieses Begriffspaar in degenerativer Beliebigkeit zu Bedeutungsschablonen verkommen
ist, die lediglich abstrakte Funktionen erfiillen. Insofern gehort es zur grundlegenden Inten-
tion der Vermogenskultur, sich die Wirklichkeit und die Verantwortung, auch mit klaren Be-
griffen, neu anzueignen.

Der Autor, Kritiker und Farmer Wendell Berry hat die verhdngnisvolle Macht des all-
gemeinen Sprachgebrauchs auf den Punkt gebracht: ,,Nach meinem Eindruck sehen wir seit
vielleicht einhundertfiinfzig Jahren eine allméhliche Entwicklung der Sprache, die entweder
nichtssagend ist oder Bedeutung zerstort. Und ich glaube, dass diese zunehmende Unzuver-
lassigkeit der Sprache parallel zum wachsenden Zerfall bei Menschen und Gemeinschaften
verlduft, der gleichzeitig stattfindet... In dieser degenerativen Bilanzierung hat die Sprache
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fast gar keine Bezeichnungskraft, weil sie bewusst dazu benutzt wird, sich auf nichts Spezi-
elles zu beziehen. Die Aufmerksamkeit richtet sich auf Prozentanteile, Kategorien, abstrakte
Funktionen... Es ist keine Sprache, die den Nutzer unbedingt verpflichtet oder zum Handeln
veranlasst, denn sie definiert keine personliche Grundlage als Standpunkt oder Ausgangs-
punkt zum Handeln. Ihr einziger praktischer Nutzen besteht darin, durch Expertenmeinung
einen uniiberschaubaren, unpersonlichen technologischen Prozess zu unterstiitzen, der schon
begonnen hat... Es ist eine tyrannische Sprache: Tyrannesisch.“*

Da sich unsere Wirklichkeit in den letzten Jahren exponentiell gewandelt hat, bedarf es
sprachlicher Vergegenwirtigungen und Uberpriifungen. Bei Bedarf miissen auch neue Wor-
ter gebildet werden, um Ursachen, Folgen und Zusammenhénge klarer zu erkennen und zu
benennen. Unter dieser Voraussetzung wird die Ubernahme von Verantwortung pragmatisch
erleichtert. Am Beispiel der politischen Kommunikation wird deutlich, wie die Welt in der
Beliebigkeit von Ankiindigungen ertrinkt, ohne dass der Zusammenhang zwischen Verspre-
chen und Einlgsung noch differenziert werden konnte.

Es ist gut und richtig, wenn man das Fazit ziehen kann: gesagt, getan. Deshalb geht es
darum, den Vermogensbegriff sprachlich und gedanklich so zu konfigurieren, dass er seine
Verifikation immer in einer niitzlichen Anwendung findet. Das Vermégen der Verantwortung
verwirklicht sich nicht auf der Ebene des Appells, sondern in immer wieder zu erzeugenden
Tatsachen. In der Metaphysik der Sitten sagt Immanuel Kant, Leben sei das Vermogen eines
Wesens, seinen Vorstellungen gemif zu handeln.*® Es liegt im Vermogen des Menschen da-
flir zu sorgen, dass Ethik und Lebenspraxis untrennbar zusammenkommen. Diesem Ziel dient
die Vermogenskultur.

ek
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